BYSATTHTUTRIMURSEASEURARY
S5t FoRRYSTHOR FaRSKHINGEr:

SUOMEN BYSANTIN TUTKIMUKSEN SEUR A RY:N JASENLEHTI

MEDLEMSBLAD FOR SALLSKAPET FOR BYSANTINSK
FORSKNING RF.

2/2012



Yyohov K, Loka

12. Vuosikerta/Argéng

Julkaisija/Utgivare:

Bysantin tutkimuksen seura ry. /Sallskapet for bysantinsk forskning rf.

Perustettu v. 2001/Grundad &r 2001

Siséllys
Palkkasotureista ja kronikoista

Bjorn Forsén, BTS:n puheenjohtaja

Professori Matti Kotirannan juhlapuhe Bysantin paivilla 16.3.2012 —
Katsaus menneisiin vuosiin
Matti Kotiranta

Istanbulin bysanttilaiset kirkot nykyturkkilaisessa kontekstissa ja
konstantinopolilainen workshop

Hanna-Riitta Toivanen-Kola

Hyva hallinto vs. vaiettu menneisyys. Rooman keisariaika kaytannon
esimerkkina Bysantissa

Kai Juntunen

”Sodankiyntikulttuureja” vertailemassa. Sodankiynti Egeanmeren
alueella neljannesta ristiretkesta 1400-luvun alkuun
Juho Wilskman

15

19

Kutsu kollokvioon Crossing the Borders between East and West in Early Modern

Europe. Mercenaries and Exchange of Ideas in Early Modern Europe



Palkkasotureista ja kronikoista

Bysantin tutkimuksen seura tayttad tan& vuonna 30 vuotta. Tapahtumaa juhlittiin seuran
vuosikokouksen yhteydessa maaliskuussa, jossa myds emeritus puheenjohtaja Matti
Kotiranta kertoi seuran menneisté vuosista seka Hanna-Riitta Toivanen-Kola esitelmoi
aiheesta Istanbulin bysanttilaiset kirkot nykyturkkilaisessa kontekstissa ja
konstantinopolilainen "workshop . Yhteenvedot esitelmistd on tavanmukaisesti julkaistu
tassé numerossa yhdessé kahden nuoren suomalaisen tutkijan véitoskirjateemojen

esittelyartikkelin kanssa.

Juhlavuoden kunniaksi jarjestamme peréti kaksi kansainvélista kollokviota Helsingissa.
Ensimmaéinen naist4 on nimeltdan Crossing the Borders between East and West in Early
Modern Europe. Mercenaries and Exchange of Ideas in Early Modern Europe.
Kollokvion aiheena on ihmisten ja vaikutteiden liikkuvuus idan ja lannen vélilla 1600- ja
1700-luvun Euroopassa. Nykyisen Kreikan alue oli tassé keskeinen Venetsian ja
Osmanivaltakunnan jatkuvien sotien takia. Venetsian sotajoukoissa palveli suuri maara
lansieurooppalaisia sotilaita, joista tunnetuin oli ruotsalainen kreivi Otto Wilhelm von
Konigsmarck, Venetsian maajoukkojen komentaja. Hanen kaskystaan Akropolista
pommitettiin venetsialaisten piirityksen yhteydessa vuonna 1687, minka seurauksena
Parthenon karsi mittavia tuhoja. Monia muitakin ruotsalaisia ja suomalaisia osallistui

naihin sotiin, ja osa heista palasi kotiin tuoden mukanaan uusia vaikutteita.

Kollokvio Crossing the Borders between East and West in Early Modern Europe
jarjestetadan 8. marraskuuta Tieteiden talolla yhteistydssa Bysantin tutkimuksen seuran,
Suomen 1700-luvun tutkimuksen seuran ja Suomen Ateenan-instituutin kanssa.
Ajallisesti litkumme jalkibysanttilaisessa maailmassa, mutta kuten monesti
aikaisemminkin on todettu, Bysantin tutkimus voidaan - ja pitaisikin seuran mielesta -

nahda mahdollisimman laajana kokonaisuutena seka ajallisesti ettd maantieteellisesti.

Bysantin tutkimuksen seura jarjestda 24.—25. tammikuuta 2013 yhteistydssa Helsingin

yliopiston tutkijakollegiumin, Glossan, Suomalaisen kirjallisuuden seuran ja Vengjan



kansalliskirjaston kanssa toisen kansainvéalisen kollokvion nimeltd&n Past and Present in
Medieval Chronicles. Téassa kollokviossa keskustellaan keskiaikaisista kronikoista
historiallisina lahteind. Mukana on esitelmi& sek& myohaisantiikkisista, bysanttilaisista,

varhaisvenéldisista etté lansieurooppalaisista kronikoista.

Kronikkakollokvioon saatte vield erillisen kutsun sdhkopostitse (alustava ohjelma loytyy

www.helsinki.fi/collegium/events/chronicles/programme.html). Kutsu kollokvioon

Crossing the Borders between East and West in Early Modern Europe 16ydétte taas
tdman lehden takakannesta. Toivottavasti mahdollisimman moni teista juhlavuotemme

merkeissé pystyy osallistumaan naihin erittdin mielenkiintoisiin kollokvioihin!

Bjorn Forsén
BTS:n puheenjohtaja

Professori Matti Kotirannan juhlapuhe Bysantin paivilla 16.3.2012

Katsaus menneisiin vuosiin

Arvoisa juhlayleiso!

Ensinndkin haluan omasta ja edustamani Itd&-Suomen yliopiston puolesta onnitella

lampimasti 30-vuotistaivaltaan juhlivaa Bysantin tutkimuksen seuraa!

Onnentoivotuksiin on todellakin aihetta. Melko piskuisesta Bysantin ja sen
kulttuuriperinteesta kiinnostuneiden tutkijoiden ja asian harrastajien joukosta —
eradnlaisesta nyrkkipajasta — on vuosien saatossa kasvanut maahamme vakavasti otettava
Bysantin tutkijoiden valiojoukko, jonka pd&dmaja sijaitsee ei vahemmassa paikassa kuin
Tieteiden talossa. Tasta olemme kiitollisuuden velassa seuran emerituspuheenjohtaja FT
Paavo Hohdille, joka toimi 1990-luvulla Kulttuurirahaston yliasiamiehena ja jattdessaan
BTS:n puheenjohtajuuden jarjesti vuoden 1997 lopulla seuralle tilat Tieteiden talosta.

Poytakirjassa 17. joulukuuta tasta tarkedsté virstanpylvaasté todetaan hieman lakonisesti:


http://www.helsinki.fi/collegium/events/chronicles/programme.html

”Seura on saanut oman toimipisteen Tieteiden talosta ja voi kéyttdd sen toimistopalveluja,

kuten tietokonetta ja arkistotilaa”.

Kuluneiden 30 vuoden aikana BTS on jarjestanyt lukuisia kansallisia esitelmatilaisuuksia
ja kansainvalisid symposiumeja, jotka tunnemme paremmin nimell& Bysantin paiva.
Bysantin péiva on jarjestetty perinteisesti lokakuussa, ja se on ollut samalla my®6s seuran
perinteinen syyskollokvio. Seura on perustanut myds kansainvalisesti tunnetun
bysantinistiikan kausijulkaisun Acta Byzantina Fennican, josta on tullut Skandinavian
suurin ja kaunein alan julkaisu — t&sta lienemme kaikki yhtd mieltd. Actaa ja sen edeltda
Byzantium and North — Acta Byzatina Fennicaa, on tédhén asti ilmestynyt 13 nidetta.

Siirryttyani 2004 Joensuun yliopiston teologisen tiedekunnan, nykyisen Itd-Suomen
yliopistoon teologian osaston kirkkohistorian professoriksi, tiivis yhteys seuran
toimintaan katkesi jattdesséni puheenjohtajan tehtavét 2008; ei kuitenkaan aivan, silla
napanuorana on toiminut seuran mainio jasenlehti Skholion, jonka 12. vuosikerta alkoi
kuluvana vuonna. Skholionin vélityksella olen saanut iloita Bysantin ilosanoman
levidmisesta ja niistd lukuisista uusista, tieteenalan nuorten tutkijoiden avauksista, jotka
ovat liikkuneet Bysantin historian, klassisen filologian, taidehistorian tai Vendjan ja
ortodoksisen kulttuurin tutkimuksen alueella. Kun katsoo tuoretta Skholionin numeroa
(1/2012) tamén voi jélleen kerran todeta! VVai mitdpa sanotte seuraavista aiheista:
”Vallankaappaja, diti, "toinen nainen’ ja desoina hatun — Trebizondin naisia Mikael
Paneroksen kronikassa”, Pyhiinvaellus eliméntapana: Kreikkalainen naisluostari
pyhiinvaelluskohteena” tai ”Lauserakenteen monimutkaisuus kirjallisen tyylin mittarina
bysanttilaisissa teksteissd”. Seura on saanut my0s arvoisensa ja aktiivisen puheenjohtajan
historian dosentti Bjorn Forsénista, jolle toivotan kollegiaalisesti mita parhainta jatkoa
seuran puheenjohtajana. Summa summarum: Edell& sanotun valossa meilla on tana iltana
todellakin syyta juhlaan!

Mutta sitten itse asiaan! Kun seuran yksi kantavista pilareista Mika Hakkarainen soitti
minulle alkuvuodesta, sovimme, etta entiset puheenjohtajat — Heikki Kirkinen, Paavo
Hohti ja allekirjoittanut — kéyttéisivat kukin puheenvuoron omasta kaudestaan. Suostuin

oitis, mutta en arvannut, ettd olisin tana iltana ainut puheenvuoron kayttaja.



Kun sitten sain runsas viikko sitten tiistaina sahkdisesti virallisen vuosikokouskutsun,
jossa todetaan juhlavasti, ettd Matti Kotiranta luo katsauksen seuraan menneisiin
vuosiin”, tunsin kosmista huimausta. Pelkdan pahoin, ettd muistikuvani
puheenjohtajakauteni alkuvuosista, vuodesta 1996, jolloin tulin seuran
varapuheenjohtajaksi ja sitten puheenjohtajaksi vuonna 1998, ovat osin hataria. Muistelen
siis kauttani BTS:sséd niin kuin sen muistan”. — Ehkdpa parhain péin, mutta huumoria

kaihtamatta.

Yksi asia on puheenjohtajan ominaisuudessa menneista vuosista jaanyt mieleen ylitse
muiden: ja se on ollut jatkuva rahan tarve ja niukkaakin niukempi budjetti, jolla seura on
Bysantin tutkimusta tdssa maassa vienyt eteenpain. Kokouksissa keskusteltiin tavan takaa
niista erilaisista rahoituskanavista, joilla BTS voisi hankkia varoja Acta Byzantina
Fennican kustantamiseksi. Se, miten ydintoimintoja pydritettiin niukalla budjetilla, on
ollut ndin jalkikateen ajatellen pienoinen ihme ja pitké&lti seuran rahastonhoitajien ansiota,
jotka ovat tehneet tyota talkooperiaatteella. Téssé haluan erityisesti mainita arkkitehti
Tuula Majurisen, joka toimi seuran rahastonhoitajana jo Paavo Hohdin
puheenjohtajakaudella aina vuoteen 2004 asti ja ilman pienintdkaén rahallista korvausta.
Muistelen, ettd ainoa panostuksemme oli Kirjanpito-ohjelman hankkiminen Tuulalle, jotta
han pystyi tekemaan kirjanpidon TSV:n edellyttdmalla tavalla. Mydskin René Gothonin
ja Hannu Kilpeléisen panos Acta Byzantina Fennican toimittamisessa talkootydna oli
puheenjohtajakaudellani erittain merkittdva. T&t4 tointa on jatkanut vuodesta (12.12.)
2001 omistautuneesti Mika Hakkarainen.

Seuran varhaisista vuosista — siis Heikki Kirkisen ja Patrick (Pata) Bruunin
puheenjohtajakausista — minulla ei ole luonnollisestikaan ole tietoa. Edelt4jani Paavo
Hohdin kaudesta, joka ulottui 1980-luvun puolestavalista vuoteen 1997, olen lukenut
toimintakertomusten valityksella ja niistd muodostuu kuva ydinryhmasta, jossa
puheenjohtajana toimi Paavo Hohti, varapuheenjohtajana Heikki Kirkinen, jasenina
Patrick Bruun, René Gothoni, Tl Haapalainen, Gunnar af Hallstrém ja sihteerind Mitro
Repo; ja sittemmin vuodesta 1994 Hanna-Riitta Toivanen ja vuodesta 1997 Ritva

Huttunen. 2000-luvulla sihteerin tehtdavad on hoitanut Sanna llaria Kittela.



Hohdin kaudelta mainitsen muutamia seminaareja, jotka kuvaavat millaisilla teemoilla
tuolloin Bysantin tutkimusta avattiin: Vuonna 1992 jarjestettiin Helsingissa Bysantti-
seminaari aiheesta ”Bysantin ja Balkanin historiaa”. Luennoitsijoina olivat Paschallis
Kitromilides, Mary Constantoudakis, Johannes Salminen ja Jouko Linstedt. VVastaavasti
vuonna 1993 Valamossa pidettiin Bysantti-seminaari aiheesta ”Bysantin kirkko ja
kulttuuri”, jossa luennoitsijoina olivat Johannes ja Hilkka Seppild, Pauli Annala, Mika
Hakkarainen, Agneta Ahlqvist, Tl Haapalainen, Ismo Pellikka, Jouko Martikainen ja
Gunnar af Hallstrom. Kaikki meille vanhemmalle sukupolvelle tuttuja nimia!
Mielenkiintoinen avaus oli myds vuosina 1994-1995 Sibelius-Akatemian
koulutuskeskuksen kanssa jarjestetty ja neljana viikonloppuna toteutettu Bysantti-
aiheinen kurssi, jossa luentoja pitivat Paavo Hohti, René Gothoni, Tuula Majurinen ja
Hanna-Riitta Toivanen.

Hohdin aikana hallitus kokoontui 2—3 kertaa vuodessa ja maksaneita jasenia oli vuosien
1992, 1994 ja 1997 syklisséd 90, 74 ja 93. Kun tulin puheenjohtajaksi vuonna 1998

jasenmaara oli 83.

Oman vara- ja varsinaisen puheenjohtajakauteni kansainvélisista seminaareista on jaanyt
mieleen erityisesti vuoden 1996 seminaari ”Bysantti ja Venetsia” ja ulkomainen
luennoitsijamme, professori John F. Barker Wisconsinin yliopistosta. Barker oli saveltaja
Carl Nielsen- ja Sibelius-fani ja sattui, ettd padsimme vierailemaan erityisjarjestelyin
Ainolassa 12. lokakuuta, jolloin Ainola oli suljettu. Barker oli paitsi loistava luennoitsija
ja huumorimies, myds hyvin sharmantti herrasmies, joka lumosi késisuudelmillaan
oppaanamme Ainolassa toimineen keski-ikéisen ladyn. Vieraanvaraisuutta osoitimme
my0s Barkerille, kuten monille muillekin luentovieraillemme Seurassa tavaksi tulleen
kaytannon mukaan siten, ettd puheenjohtajat kutsuivat esitelmaitsijoita usein myos

koteihinsa familiaarimpaan ymparistoon.

Muita mieleenpainuvia ulkomaisia luennoitsijavieraita Bysantin péivassa ovat olleet
George Majeska, Graham Speak ja Paul Stephenson Oxfordista, Alice-Mary Talbot
(Dumberton Oaksista), joka alusti 8.10.2001 aiheesta ”Female Pilgrimage in Late
Antiquity and Byzantine Era”. Hén vieraili illemmalla myds kodissamme Nuottaniemessi

koko BTS:N hallituksen kanssa ja tuo ilta on ollut mieliinpainuva sikali, ettd viel&kin



muistan, ettd loihdimme yhdessa tuolloisten BTS:n naisten — Julia Burmanin, Janet
Lindblomin ja Mari Johanna Rahkalan kanssa varsin runsaan juhlaillallisen, jonka

jaanteitd murustin viel& seuraavan viikonkin.

Hieno oli my6s vuoden 2002 symposium, jolloin teemana oli “Huumori Bysantissa” ja
luennoitsijana oli, ei vdhempi kuin itse John Haldon teemalla ”Laughing all the way to

Byzantium: Humour and the everyday in the Eastern Roman World.”

Vuonna 2003 teemana oli ’Roomalainen oikeus Bysantissa” ja padesitelmoitsijoind kaksi
kansainvélisesti erittain arvostettua roomalaisen lain tuntijaa, professori Bernard Stolte
Groningenin yliopistosta ja tri. Ludwig Burgman Max-Planck-instituutista. Stolte alusti
aiheesta “Is Byzantine Law Roman Law?” ja Burgmann jatkoi teemalla “The Reception
of Byzantine law in the Slavic Countries”. Tilaisuuteen osallistui huomattava eturivin
yliopistojuristien joukko, joita oli paikalla kymmenkunta Jukka Kekkosesta aina Gaius

Tuoriin.

Vuoden 2005 seminaari omistettiin Bysantin naiselle ja paaesitelmaitsijana oli loili
Kalavrezou Harvardin yliopistosta Dumberton Oaksista aiheenaan ”Byzantine Women in
the Light of Archeology”. Hinen esitystdin tdydensivit omat naisbysantinistimme,
tuolloinen sihteerimme Sanna Kitteld Anna Komnena -esitelméllaan ja Mari-Johanna

Rahkala kreikkalaisia naisluostareita koskevalla esityksellaan.

Puheenjohtajakauteni joutsenlaulu — ja erdénlainen kulminaatiopiste — oli vuoden 2006
Bysantin pdivi, jonka teemana oli ”Bysantti ja filosofia” ja paédesitelmdoitsijoind Bysantin
filosofiaan erikoistunut tri. Katerina lerodiakonou Ateenan teknisesta yliopistosta
aiheenaan “Rationality and Revelation in Eleventh and Twelfth Century Byzantium”.
Toinen esitelmaitsija oli opettajani, akatemiaprofessori Simo Knuuttila, joka esitelmoi
aiheesta "Emootiot Johannes Climakuksen ja Simeon Uusteologin ajattelussa”. Yliopisto
lehti (13/2006) esitteli Tahtivieras-juttusarjassa varsin nayttavasti luentovieraamme
Katerina lerodiakonoun.

N&ma reunamerkinnat BTS:n jarjestdmistd Bysantin péivista antavat mielesténi oivan
kuvan siité, kuinka kansainvélisesti merkittavaa tutkimusta olemme voineet tarjota

suomalaisille alan harrastajille. Henkilokohtaisesti nd&ma vierailut ovat olleet minulle



puheenjohtajana — kuten varmasti kaikille BTS:n aktiiveille — hyvin mieleenpainuvia ja
olen iloinen siitd suurenmoisesta tuesta, jota sain omana puheenjohtajakautenani
silloiselta hallitukselta. Siita haluan kiittaa teité kaikkia vielda tandan seuramme

juhlapaivéna lampimasti.

Seuran julkaisutoiminnasta on paikallaan sanoa viel& muutaman sana. Hyvin
merkittdva Bysantin tutkimuksen julkaisufoorumi on ollut Acta Byzantina Fennica. Sen
korkeasta toimituksellisesta tasosta ovat vastanneet paatoimittajat René Gothoni ja Mika
Hakkarainen ja voi sanoa, etté se on ollut seuramme paras kayntikortti ulospéin, niin

kansainvalisesti kuin kansallisesti.

Merkittavaé oli myoskin seuran jasenlehden Skholionin perustaminen vuonna 2000
jasenkirjeiden tilalle. Skholionia toimitti aluksi, kukapa muu kuin Mika Hakkarainen ja
vuodesta 2005 lehti sai uuden pirtedn paatoimittajan Meri Padivarinteestd, joka toimi
tehtdvasséd puheenjohtajakauteni loppuun. Skholionista kannattaa viela mainita, ettd sen
kannessa on taiteilija Alexander Wikstromin suunnittelema riikinkukkoembleemi. Muita
Wikstromin suunnittelemia embleemiehdotuksia olivat akvedukti ja bysanttilaisen kirkon
kupoli. Naista kolmesta ehdotuksesta hallitus valitsi yksimielisesti 24.2.2000
embleemiksi sivuttaisasennossa vastakkain kuvatut riikinkukot, jotka siis komeilevat

tandkin paivana Skholionin kannessa.

Suurin yksittainen ponnistus puheenjohtajakaudellani oli John Haldonin Bysantin
historian yleisteoksen Byzantium: A History k&antdminen suomeksi. Vuonna 2001
hallitus paatti kohottaa seuran nékyvyytté aloittamalla ulkomaisten julkaisujen
kaannostoiminnan. Projekti aloitettiin samana vuonna ja kaantamiseen haettiin apurahaa
Kulttuurirahastolta, Alfred Kordelinin rahastolta, Aaltosen s&atiolta ja Suomalaisen
kirjallisuuden edistamisvarojen valtuuskunnalta. N&ist& Alfred Kordelinin s&&tio myonsi
kaannoskuluihin 10 000 mk ja kaantajaksi valittiin Kaisa Sivenius. Tasta projektista
uhkasi tulla i&isyysprojekti! Useamman kerran eri vuosien toimintakertomuksissa
mainitaan ”John Haldonin teoksen Byzantium. A History kd&nnosprojekti etenee hitaasti,
mutta varmasti”. Teoksen piti ilmestyd Gaudeamuksen kustantamana jo 2008, mutta

julkaisutilaisuus venyi lukuisten tarkastusten vuoksi 20. huhtikuuta 2010 ja



julkaisutilaisuus pidettiin Kulttuurien Museossa tennispalatsissa. Suurin kiitos projektin

loppuunsaattamisesta kuuluu FL Mika Hakkaraiselle. Tasta lammin kiitos!

Seuran kansainvalisesta toiminnasta voi todeta sen, ettd seuran jasenet ovat aktiivisesti
osallistuneet — ja usein jopa omin esityksin — kansainvalisen kattojarjestomme AIEB:n
(Association internationale des études bysantines) kansainvélisiin bysantinistiikan
konferensseihin; puheenjohtajakautenani Kéépenhaminan, Pariisin ja Lontoon
konferensseihin. Osallistuminen AIEB:n on erityisen tarkeéd, koska se antaa — kuten
puheenjohtajamme Bjdrn Forsén toteaa tuoreessa Skholionissa (1/2012) — meille
mahdollisuuden vaikuttaa kansainvalisiin tiedepoliittisiin p4&toksiin Bysantin
tutkimuksen alalla”. Se, mitd AIEB voisi tehdd enemmén Bysantin tutkimuksen puolesta,

on olennainen kysymys, kuten Bjérn aivan oikein kysyy Skholionissa.

Mainitsematta ei voi mydskaan jattad BTS:n ja ns. GOPAL-projektin yhteistyotd, joka
starttasi heindkuussa (30.7.) 2003. GOPAL-tutkimushankkeen tehtavana on ollut
Aleksandrian kreikkalais-ortodoksisen patriarkan kirjaston késikirjoitusten ja varhaisten
painotuotteiden pelastaminen, sédilyttdminen ja tutkiminen. Projektin tavoitteena oli myos
kirkkorakennuksen peruskorjaus moderniksi kirjastoksi, johon kuuluivat modernit
turvajarjestelyt seka elektroniset valmiudet. GOPAL:n kodiologinen tutkimus,
konservointi ja digitointi kuuluivat prof. Jaakko Frésenin johtamaan Helsingin yliopiston

huippuyksikkdon ”Antiikin ja keskiajan kreikankieliset asiakirjat, arkistot ja kirjastot”.

GOPALIN valista yhteistyota hoitamaan seuran hallitus valtuutti ensin seuran jasenen
merkonomi Anja Hakosen. Vaikka projektille oli jo tiedossa patriarkaatin (Hanen
autuutensa Petros VII) taloudellinen tuki, ulkoministerio ei valitettavasti myontanyt
tuolloin hankkeelle tukea. Sittemmin hallituksen jasen Mika Hakkarainen on osallistunut
usean vuoden ajan ja itse asiassa kaytdnnossa vastannut projektipaéllikkona
kodifiointityosta, restauroinnista ja digitoinnista. Tamé projekti paattyi viime vuoden
vaihteessa. Mainittakoon vield ettd seura on toimittanut Aleksandrian kirjastolle

lahjoituksena koko Acta Byzantina Fennica -julkaisusarjan.



Néilld muisteloilla haluan toivottaa juhlivalle seuralle mita parhainta menestysté Bysantin
ilosanoman julistamisessa ja toivottaa bysanttilaisen kirkollisen perinteen mukaisesti

seuralle Monia armorikkaita vuosial

Jos minulla olisi sampanjalasi nostaisin sen seuralle sanoin Vive la Companie! Vive la

Societe Finnlandaise des Etudes Byzantines!

Matti Kotiranta,
BTS:n pj. vuosina 1998-2007

Istanbulin bysanttilaiset kirkot nykyturkkilaisessa

kontekstissa ja konstantinopolilainen workshop

FT Hanna-Riitta Toivanen-Kola

Konstantinopolilainen workshop

Istanbulin kaupunkikuvassa ndkyy muutamia entisia bysanttilaisia kirkkoja vaikka ne
ovatkin yht& lukuun ottamatta muussa kuin alkuperéiskaytosséan. Voidaankin kysya,
mika on néiden bysanttilaisten kirkkojen rooli nykyturkkilaisessa kontekstissa. Samalla
voidaan pohtia, miké oli aikanaan laajalle levinnyt Konstantinopolin
arkkitehtuurikoulukunta tai, kuten nykytutkimus mieluummin méarittelee,

konstantinopolilainen workshop.

Ainoa Istanbulissa sailynyt kirkko, jota ei koskaan muutettu moskeijaksi, on Neitsyt
Marian kirkko Panagia Panagiotissa eli Muchliotissa. Sen turkinkielinen kutsumanimi

Kanli Kilise eli Veren kirkko johtuu siitd, ettd sen ldhelld olevalla kummulla kerrotaan
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Konstantinopolin valloituksen yhteydessa kaydyn verisimmat taistelut. Panagia
Panagiotissan kupolin laella on hento risti toisin kuin moskeijoiksi muutetuissa kirkoissa,

joita kattaa puolikuu tai sen korvaava rengas.

Panagia Panagiotissa oli alun perin pohjakaavaltaan neliapilaa muistuttava tetrakonkki eli
nelimoinen. Tarkkaan ottaen se oli dodekakonkki, silla neliapilan jokaisessa neljassa
lehdessé oli kolme ulkonemaa. Kolme kerrottuna neljalla tekee 12 — dadexa.
Alkuperainen pohjaratkaisu oli mahdollisesti rakennettu jo 800-luvulla, mutta kirkkoa on
suurennettu aikojen saatossa. Kupolin ldhes ”arkaainen” sylinterimdinen ulkoasu puhuu
osaltaan aikaisen ajoituksen puolesta. Istanbulissa tetrakonkkeja on séilynyt vain kaksi,
joista toinen on keskustan ulkopuolella Prinssisaarilla. Tetrakonkkeja on kirjallisten
ldhteiden mukaan ollut kaupungissa enemman, ja niita 16ytyy myos provinsseista (Kuva
1).

Kuva 1. Panagia Panagiotissa oli alkuperdisasussaan tyyppia AT 2. Lahde: Pasadeos.

TYNO 2MANBC 20N C HMICYNGETOC CYNoeeTocC
AOTIA UT2YPOEIARC TETPAKO[XOC TGTI’AKOFXOC TETPAKOIXOC
TN T T BT ET
TETPA
KOT XN
CT2Yp0
&1 AN
XPICT.
KTH
PILON,

Kristillisten tetrakonkkien typologia Aristides Pasadeosin mukaan.
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Istanbulin bysanttilaisten jaddnndsten tutkimus on ollut pitkaan lahinnd ulkomaisten
tahojen varassa, tai ne on toteutettu turkkilais-ulkomaisena yhteistyona. Yksi néistéa
projekteista oli entisen Panagia Kyriotissa -kirkon arkeologinen inventointi ja restaurointi
Komnenusten ajan asuun Cecil A. Strikerin ja Dogan Kubanin johdolla. Tydskentely
kesti kaiken kaikkiaan kymmenen vuotta. Samalla restauroitiin tuon pian vuoden 1453

valloituksen jalkeen moskeijaksi muutetun kirkon minareetti ja mihrab.

Useita Istanbulin vanhoja kirkkoja on ikéva sanoa, “restauroitu” kovakouraisesti. Néitd
ovat mm. Trullon Pyhé&n Johannes Edellékévijan kirkko, Konstantinus Lips—luostarin
kaksoiskirkko Fenari Isa Camii ja Myrelaion, jotka kaikki toimivat nykyadn moskeijoina.
Myrelaion on muurattu kétketyn tiilen tekniikalla, joka oli yksi Konstantinopolin
koulukunnan tunnusmerkkeja. Talla tekniikalla, jossa joka toinen vaakasuora tiilikerros
muurattiin umpeen laastin sekaan, joka toisen jaddessa nékyviin saatiin aikaan raidallinen
ja samalla hyvin esteettinen vaikutelma. Katketyn tiilen tekniikka levisi erilaisina
sovelluksina Balkanille, kuten esim. Hortiatiin Kreikan Makedoniaan (Kuva 2), ja
Kiovaan matkustelevien padakaupunkilaisten mestareiden mukana. Kiovan ruhtinas
Vladimirin omaksuttua kristinuskon matkusti ruhtinaskuntaan bysanttilaisia

kirkonrakentajia.

Monia muitakin arkkitehtuuri-innovaatioita vietiin Bysantin paakaupungista
provinsseihin ja niiden ulkopuolelle Lansi-Eurooppaan ja muinaisvenalaisiin
ruhtinaskuntiin. Naita ovat olleet tietyt kirkkotyypit seké erilaiset muuraus- ja
koristelutekniikat. Monet konstantinopolilaisen workshopin innovaatiot ovat sdilyneet
muualla kuin sittemmin tuhotussa entisessa paakaupungissa in situ. N&ita ovat mm.
kahdella tai neljalla pylvaalla tuettu eteishalli eli lite, sekd kahdeksankulmaiselle
kannatusjarjestelmélle tuettu oktogonikirkko, jollaisia ei ole sailynyt Konstantinopolissa.

Viime vuosina ovat turkkilaiset arkeologit aktivoituneet ja itsendistyneet bysanttilaisten
kirkkojen, luostareiden ja linnoitusten tutkijoina. Tutkimuslupia ja rahoitusta on Turkissa
myonnetty hankkeille, joiden l&pivieminen ei pari vuosikymmenta sitten olisi tullut
kysymykseenkaan. Yksi ndistd on Bospori-projekti, jota johtaa professori Asnu Bilban-

Yalgin. Projekti selvittdd perusteellisesti Bosporin rannalla sijaitsevan bysanttilaisen
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linnoituksen arkeologisen menneisyyden. Toiseen projektiin Bosporin rannalla ei saatu
tutkimuslupaa — ainakaan vield, silla kohde sijaitsee strategisesti merkittavéassa paikassa

sotilasalueella.

Kuva 2. Katketyn tiilen tekniikkaa kaarissa, Metamorfosis, Hortiati. ©Hanna-Riitta Toivanen-
Kola.

Istanbulin kreikkalainen vahemmisto ja pogromi, Eyliil Olaylar:

Konstantinopolin kirkkojen kohtalo liittyy saumattomasti kaupungin
kreikkalaisvahemmiston vaiheisiin. Osmaanien aikana kristityille maarattiin
maksettavaksi djizja-vero. Uusien rakennettavien kirkkojen tuli olla matalia, kupolittomia
ja mahdollisimman huomaamattomia rakennuksia. Sen sijaan kupolit omaksuttiin
moskeija-arkkitehtuuriin. Rajoituksista huolimatta toisuskoiset saivat toimia, ja harjoittaa

uskontoaan.
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Toistaiseksi viimeinen kreikkalais-turkkilainen sota kaytiin vuosina 1919-22 ja se
huipentui Smyrnan tuhoon. Sodan jalkeen toimitettiin Lausannen sopimuksen mukainen
véestonvaihto: Turkin kreikkalaisia vaihdettiin Kreikassa asuviin turkkilaisiin ja muihin
muslimeihin. Osapuilleen 380 000 — 400 000 Kreikan alueella asuvaa muslimia
vaihdettiin noin 1 100 000 — 1 500 000:een Turkin alueella asuvaan
kristittyyn.”Kreikkalaisuus” tai “’turkkilaisuus” maériteltiin uskonnon eikd kansallisuuden
perusteella. Siksi Turkissa asuvat armenialaiset, syyrialaiset, venaldiset ja romanialaiset
ortodoksit siirrettiin Kreikkaan, kun taas kreikkaa puhuvat Kreetan muslimit, joiden esi-
isat olivat k&antyneet islamiin 1600-luvulla, siirrettiin Turkkiin. Vaestonvaihtoa
tarkasteltaessa on huomioitava sekin, ettd kreikkalais-turkkilaisen sodan aikana oli osa

vaestosta jo paennut Turkista.

Istanbulin kreikkalaiset ja lantisen Thraakian turkkilaiset eivéat kuuluneet Lausannen
sopimuksessa siirrettdvaksi maarattyyn ryhmaan, eivatkda myoskaan kahden Egeanmeren
saaren, Imbroksen ja Tenedoksen (Bozcaada ja Gokceada) asukkaat. Vaestonvaihdon
poliittista ongelmallisuutta lisési se, ettd Lausannen sopimuksessa 1923 oli taattu
Konstantinopolin kreikkalaisvéahemmiston oikeudet. Uudessa Turkin tasavallassa toimi
vuosina 1923-45 kemalistinen yksipuoluejarjestelmé. Vallitsevaksi tuli sekulaari
kemalismi, joka vastusti kaikkea etnisyytta, seka eri yhteiskuntaluokkien tai uskonnon
tuomista julkisuuteen. Kalifaatti lakkautettiin ja uskonto otettiin valtion valvontaan.
Vuonna 1934 séadetty laki Kielsi kirkonmiehi& esiintymésté papinkaavussa ulkona.
Vuoden 1942 ylimé&é&rdinen omaisuusvero varl:k vergisi suunnattiin ei-muslimeille.
Prinssisaarilla sijaitseva Halkin patriarkaalinen teologinen seminaari, joka oli
kansainvélisestikin arvostettu, suljettiin 1971. Samoin Armenian kirkon yllapitama

pappisseminaari lakkautettiin 1974.

Istanbulin kreikkalaisen vahemmiston lahes taydellista katoamista ei ole paljoakaan
tutkittu eikd kasitelty julkisuudessa. Ensimmadista kertaa valkokankaalla se tapahtui
vuonna 2009 elokuvassa Giiz sancist, Syksyn haavat. Elokuva késittelee Istanbulin
pogromia, terroriyota joka toteutettiin syyskuun 6-7. paivan vélisend yona 1955. Se
pohjautuu Yilmaz Karakoyunlun kirjoittamaan samannimiseen romaaniin. Istanbulin

pogromi eli Syyskuun tapahtumat, Eyliil Olaylari, merkitsi kaytdnnossa Istanbulin



14

kristillisen kreikkalais-roomalaisen kulttuurin tuhoa. Vdhemmist6 péatti pelkonsa tdéhden

Mmuuttaa maasta.

Giiz sancist on taide-elokuva. Se mistd ei ole voitu julkisesti keskustella, tuodaan esiin
taiteen keinoin. Valot, vérit, asusteet ja arkkitehtuuri luovat vakevéaa 1950-luvun
Istanbulin tunnelmaa. Kirjan ja elokuvan keskidssé on turkkilais-kreikkalainen
rakkaustarina, jonka p&ahenkilot muodostavat yhteiskunnallisesti muutenkin
sopimattoman parin: menestyva nuori yliopistopoliitikko ja isoditinsd markkinoima

yleinen nainen.

Mutta mitd oli pogromin taustalla? Pogromin organisoi hallituksen koalitio derin devlet.
Hankkeen johtajana oli padministeri Ali Adnan Menderes, apurinaan ulkoministeri.
Anatoliasta rekrytoitiin 300 000 miesté toteuttamaan vékivaltainen suunnitelma.
Tapahtumasarjan taustalla oli riita Kyproksen hallinnasta. Turkki osallistui Lontoossa
1955 pidettyyn konferenssiin, jossa kasiteltiin Kyproksen kysymystd. Kyproksen
turkkilaisvaesto ja Turkin edustajat olivat sitd mieltd, ettd Britannian vetdytyessa saarelta
olisi se liitettdva Turkkiin. Turkissa haluttiin korostaa tata jarjestamélla Istanbulin
kreikkalaisvaestda vastaan salassa valmisteltu hyokkays syyskuun 6-7. pdivien vélisena

yona. Pogromin takana oli Turkin armeijan alainen Sotatoimien erityisvirasto (OHD).

Kirja ja elokuva ovat osoituksena siitd, ettd syksyn 1955 pogromia ja Istanbulin
kreikkalaisvahemmiston kohtaloa on sittenkin tarve kasitella. Vuosisatojen kuluessa
Konstantinopolin turkkilaiset ja kreikkalaiset olivat vahitellen tottuneet elaméaan ja
toimimaan keskendan, sek& oppineet toistensa kielesté ja kulttuurista. Elokuvassa kipean
aiheen, pogromin, késittely on toteutettu taiteen keinoin. Syksyn haavat on heréttanyt
myonteistd mielenkiintoa niin Turkissa kuin Kreikassakin, ja se on aikaansaanut

keskustelua pitk&an vaietusta aiheesta, josta muualla Euroopassa ei edes olla tietoisia.

Kirjoitus perustuu Bysantin Tutkimuksen seuran 30-vuotisjuhlaesitelmaan 16.3.2012.
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Hyva hallinto vs. vaiettu menneisyys.

Rooman keisariaika kaytannon esimerkkina Bysantissa

FM Kai Juntunen (Helsingin yliopisto, klassillinen filologia)

Bysantin keisarikunnan roomalainen menneisyys maaritteli hyvin pitkélle valtakunnan
kasityksen itsestddn, mutta tarkempi tietoisuus tastd menneisyydesté hiipui jo
varhaisbysanttilaisella kaudella, kun kirjallinen kulttuuri kuihtui Bysantin kaydessé
eloonja@miskamppailua ensin persialaisia ja sittemmin islamin nousua vastaan.
Kirjallisten harrasteiden elpyminen alkoi kunnolla vasta 800-luvulla valtakunnan
I6ytdman siséisen eheyden ja ulkoisten paineiden véistymisen myota. Talldin kuitenkin
niin antiikin tuntemus kuin myos antiikin kirjallisuuden yleinen saatavuus olivat jo I&hes

kadonneet.

Keski-Bysantin kulttuurillinen renessanssi loi edellytykset niin uudistuneelle
kiinnostukselle antiikin tapahtumia kohtaan kuin myds itse tiedon saatavuudelle.
Kuitenkin yhteiskunnan kaytyé lapi kokonaisvaltaisen muodonmuutoksen, olivat sen
kirjalliset intressit muuttuneet ja sen myota myos menettelytavat antiikin kirjallisuuden
suhteen. Nyt antiikin kirjallisuuden lukeminen alkuperaisessd muodossaan jai harvempien
sivistyneiston edustajien harrastukseksi ja suuremman yleisen mielenkiintoa

tyydyttdmaan syntyi uudenlainen bysanttilainen lyhennelmakirjallisuuden laji.

Lapi Bysantin historian oli aina ollut kronikoita, jotka kertoivat lakonisesti tapahtumista
muutamalla lauseella tai varsinaista historiankirjoitusta, joka kaytti antiikin Kirjallisuutta
ldhteenddn, mutta kirjoitti tapahtumista omin sanoin. Nyt yleistyneessa antiikin historiaa
késittelevéssa kirjallisuudessa antiikin l&hteitd lainattiin enimmikseen suoraan ad
verbatim ja valikoitujen otteiden véliin Kirjoitettiin ainoastaan tarvittaessa lyhyita

yleisluontoisia kuvauksia, jotka auttoivat siirtymaén yhdesta aiheesta toiseen. Samaten
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tassa kirjallisuuden lajissa antiikin tapahtumien arvostelu tai moralisointi keskiajan

kristillisestd ndkdkulmasta jéi usein hyvin vahaiseksi tai puuttui kokonaan.

Vaéitoskirjassani olen ottanut tutkimuskohteeksi yhden tamén kirjallisuuslajin
varhaisimmista esimerkkiteoksista, jonka Trepizontista kotoisin oleva hovihistorioitsija
loannes Ksifilinos kirjoitti yhdennentoista vuosisadan jalkipuoliskolla. Hanen
muokkaamansa lyhennelm& Rooman keisariajan historiasta perustui ainoastaan yhteen
l&hdeteokseen eli kolmannella vuosisadalla elaneen Cassius Dion monumentaaliseen
Rooman historiaan. Koska sittemmin suuri osa Cassius Dion alkuperaisteoksesta on
kadonnut, on Ksifilinoksen lyhennelma yksi kaikkein tarkeimmistd omaan aikaamme
séilyneistd kuvauksista Rooman keisarikunnan historiasta ensimmaisen vuosisadan

lopulta kolmannen vuosisadan alkuun.

Toisin kuin Cassius Dion alkuperainen teos, Ksifilinoksen lyhennelma oli jaettu
elaménkerrallisiin osiin, jossa jokainen luku kasitti yhden Rooman valtakuntaa hallinneen
keisarin valtakauden kuvauksen. Keskittyminen hallitsijan toimiin ja luonteeseen onkin
yksi keskeisimmistd Ksifilinoksen editoimistyon periaatteista ja hyvalla syylla tata teosta
voitaisiin kutsua elaméankerta kirjallisuudeksi. Yleisesti ottaen Ksifilinoksen tyylina oli
tiivistaa keisarien elamien kuvaus kaikkein olennaisimpiin tapahtumiin, osuvien

anekdoottien tuodessa véria tarinaan.

Cassius Dion alkuperéinen teos oli puolestaan paljon monivivahteisempi, kuin mita
Ksifilinoksen lyhennelmd antaa ymmartad. Dio kartoitti Rooman keisarikunnan historiaa
kokonaisvaltaisesti, merkiten muistiin pienimmatkin tapahtumat, vaikka sitten
mainitakseen ne vain ohimennen. Samaten Dion teos oli oman aikansa
kaunokirjallisuuden ihanteiden mukainen, jossa historioitsija pyrki mahdollisuuksien
mukaan ilmaisemaan itseddn attikismin tyylisdé&dntéjen mukaisesti, pitkien retoristen
puheiden katkaistaessa kerronnan aika ajoin. Ksifilinoksen oma aika edellytti kuitenkin
erilaista tyylittelyd, missa retoriikalla ei ollut niinkdan sijaa ja terminologian muutosten

takia Cassius Dion ilmaisua tuli muuttaa tiettyjen asioiden selventamiseksi lukijalle.
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Ksifilinoksen lyhennelman kéayttoéd kansainvalisessa antiikin tutkimuksessa kuitenkin
leimaa tdmén bysanttilaisen historioitsijan osuuden vaheksyminen, ja hdnen teostaan
lainataankin ainoastaan alkuperéisen lahdeteoksen Cassius Dion nimella. Tamé kaytanto
juontuu 1600-luvun antiikintutkimuksen perinteestd, jolloin tutkijat pilkkoivat
Ksifilinoksen lyhennelman pieniin osiin ja uudelleen editoivat ndmé osaksi Cassius Dion
teosta yhé tallella olevien katkelmien kanssa. Samalla Ksifilinoksen lyhennelmén
omaleimaisuudet ovat sekoittuneet Cassius Dion Kirjallisen tyylin tulkintaan ja monien
niistd oletetaankin nyt virheellisesti juontuvan Cassius Dion alkuperaisteoksesta.

Vaitoskirjani varsinaisena tavoitteena onkin tulkita loannes Ksifilinoksen lyhennelmaa
itsendisend teoksena ja selventéa taman teoksen luomistyon motiiveja seké sitd miten
nama ovat vaikuttaneet Ksifilinoksen péaatoksiin sailyttaa tai poistaa lyhennelmastaan
Cassius Dion alkuperéisteoksen materiaalia. Kiehtovaksi tutkimuskohteeksi Ksifilinoksen
lyhennelmén tekee sen poikkeuksellinen rakenne, jossa lyhent&jdn oman osuuden esille
tuominen kasvaa teoksen edetessa. Poiketen yleisisté kirjallisista kaavoista Ksifilinos
pitaa etdisyyttéd lukijaansa ja selventéé vasta teoksensa neljannessa luvussa
(kahdestakymmenestaseitsemaéstd), kuka lyhennelmén kirjoittaja itse asiassa on. Samassa
kohdassa Ksifilinos selventad, ettd hanen tarkoituksenaan on tallentaa Augustuksen ja
muiden Rooman huomattavien keisarien teot ja saadokset, jotta ndama eivét taysin
unohtuisi. Samaten teoksen omistuskirjoitus keisari Mikael V11 Doukakselle (1071-8) on

jatetty samaan kohtaan, eik& teoksen alkuun kuten yleensa oli tapana.

Nama omaleimaisuudet ja Ksifilinoksen selked tyylillinen kehitys lyhennelmén edetessa
tekevét hanen teoksestaan ainutlaatuisen tutkimuskohteen niin yksittéisen kirjailijan
kehityksen, kuin mygds tdmén teoksen edustaman tyylilajin tulkinnan kannalta. Erityisen
kiinnostavaksi Ksifilinoksen teoksen materiaalivalinnat tekee h&nen sidoksensa
yhdennentoista vuosisadan vaikuttavimpaan filosofiin ja poliitikkoon Mikael Psellokseen,
joka koetti kouluttaa keisari Mikael VII Doukaksesta omien ihanteidensa mukaisen
filosofi-kuninkaan. Néiden kahden henkilon vélisen suhteen maaritteleminen
Ksifilinoksen motiivien taustatekijand onkin tarkeaa, koska juuri Mikael Psellos jarjesteli

uudelleen Konstantinopolin ylemman koulutuksen 1040-luvulla yhdessa lahimman
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ystavénsa Konstantinopolin patriarkka loannes V111 Ksifilinoksen (1064-1075) kanssa,

joka puolestaan oli historioitsija loannes Ksifilinoksen seté.

Ksifilinoksen materiaalivalinnoissa selkeésti hallitsevassa asemassa ovatkin keisarien
hallintoon liittyvét teot ja on kuvaavaa, ettd pisin yksittainen lainaus Cassius Diolta on
Augustuksen ja Livian vélinen keskustelu siitd kuinka Augustuksen tulisi hallita Rooman
valtakuntaa. Sen sijaan pois jaaneessd materiaalissa selkedan ryhman muodostavat
konfliktit, joissa Rooma havisi ulkoiselle viholliselle. Nain ollen Ksifilinos hyppaa
tarinassaan niin Teutoburgin taistelun (9 jaa.), Bataavien kapinan (69 jaa.) kuin myos
Domitianuksen Daakialaissotien (n. 86-88 jaa.) yli, mainitsematta asiaa ollenkaan tai
kommentoiden, ettd kyseinen tapahtuma ei ole soveliasta muisteltavaa. Tdman
menneisyyden kieltdmisen ja tietoisen sensuroinnin takana voi olla Ksifilinoksen oman
ajan vaikeudet ja erityisesti Manzikertin tappio (1071), joka johti Bysantin vallan
romahtamiseen V&ha-Aasiassa.

Ksifilinoksen edustamalla bysanttilaisella lyhennelmakirjallisuudella voidaankin katsoa
olleen useita erillisia tavoitteita. Yleisesti ne pyrkivét elavoittamaan uudelleen antiikin
kirjallisuuden ja tapahtumien tuntemusta, tiivistdéen omasta nakokulmastaan
alkuperdisteoksen kaikkein oleellisimpaan, jattéen lukijalle ainoastaan tarkeimmiksi
katsotut niin sanotut "valitut palat”. Toisaalta niill& saattoi olla myds yksiléllisempié
tavoitteita, kuten Ksifilinoksella, jonka teos ndyttaa olleen tarkoitettu kdytannon
esimerkkikokoelmaksi antiikin parempien keisareiden toimista ja luonteenpiirteista.
Bysanttilaisella lyhennelmaékirjallisuudella onkin oma paikkansa kirjallisuuden
historiassa oman aikansa tuotteena; yrityksena luoda uudelleen yhteys lahes
kadonneeseen menneisyyteen aikana, jolloin antiikin todellisen historian tuntemus oli
paassyt suurelta osin unohtumaan ja keisarikunnan alkuaikojen muisto perustui

ennemmin myytteihin kuin todellisiin tapahtumiin.
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”Sodankayntikulttuureja” vertailemassa. Sodankaynti
Egeanmeren alueella neljannesta ristiretkesta 1400-
luvun alkuun

FM Juho Wilskman (HY, yleisen historian oppiaine)

Johdannoksi

Viime vuoden lokakuun Bysantin péivilla kerroin puolessa vélissa olevasta
vaitoskirjastani, joka kulkee tyonimella Comparing “Military Cultures”: Warfare in the
Aegean Region from the Fourth Crusade to the Early Fifteenth Century. Tutkin siind
Egeanmeren ympériston eli keskiaikaisen Romanian alueen konflikteja ns.
sodankayntikulttuuri-debatin yhteydessa esitettyjen teorioiden ndkokulmasta. Tarkastelen
teorioiden paikkansapitavyytta valitun aikakauden ja alueen osalta seké tuotan uutta
tietoa alueen sotijoiden sodankdynnistd. P4dmetodinani on vertailla Romaniassa sotineita
bysanttilaisia, turkkilaisperdisia kansoja ja lansieurooppalaisia seké heidan

sodankayntiaan.
Romania

Romanialla tarkoitettiin myohaiskeskiajalla yleensa aluetta, joka kuului Bysantille 1100-
luvun loppupuolella, eli nykyista Kreikkaa, Makedoniaa (FYROM), Etela-Bulgariaa,
Eteld-Albaniaa ja L&nsi-Turkkia. Sité ei tule sekoittaa nykyiseen Romanian valtioon.

Tutkimukseni alkaa neljannesté ristiretkestd, joka johti Konstantinopolin valtaukseen
vuonna 1204. Bysantin voidaan sanoa hajonneen lopullisesti. Valtakunta jakautui
ristiretkeléisten ja venetsialaisten (yleisesti puhuttiin latinalaisista) seka paikallisten

ruhtinaiden hallitsemiin alueisiin. Osa viimeksi mainituista katsoi itsensa Bysantin
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seuraajiksi. Myos bulgaarit seka Keski- ja Itd&-Anatoliaan 1000-luvulla asettuneet

turkkilaiset valtasivat alueita itselleen.

“Nikaian-keisarikunnan” onnistui 1261 vallata Konstantinopoli takaisin ja Bysantti
perustettiin uudelleen. Se ei kuitenkaan pystynyt alistamaan koko Romaniaa valtaansa.
Liséksi eri turkkilaisryhmat tyontyivat 1200-luvun loppupuoliskolta alkaen Lénsi-
Anatoliaan ja perustivat sinne omia emiraattejaan. N&istd osmanien onnistui 1300-luvun
loppuun mennessé vallata lahestulkoon koko Romanian alue yksittaisia kristittyjen
haltuun jaaneita saarekkeita lukuun ottamatta. Keskiaasialainen Timur Lenk kuitenkin 16i
osmanit 1402 Ankaran taistelussa, miké yhdessa sitd seuranneen siséllissodan kanssa

johti naiden valta-aseman hetkelliseen heikkenemiseen.

Hegemonia palautettiin seuraavina vuosikymmenind, mutta tuliaseet saavuttivat
vahitellen ratkaisevan roolin sodankaynnissa. Kaytannodssa paatan tutkimukseni vuoteen
1402, jotta tuliaseiden mukanaan tuomat muutokset eivat paisuttaisi tyoté liikaa. Sita
paitsi Romania geopoliittisena kasitteend menetti merkitystéan ja tutkimuksestani tulisi

lilkaa osmani-valtakunnan sotien historia.

”Sodankaynti-kulttuurit”

Alkuperaisend ajatuksenani oli tehdé véitoskirja yksinomaan myéhais-bysanttilaisesta
(aikavali 1204-1453) sodankaynnista. Se oli pitkaan jaanyt tutkimuksessa varjoon. Parina
viime vuotena tilanne on kuitenkin muuttunut ja katsoinkin, etta vaitoskirjallani olisi
hyva olla oma, itsendinen ja erilainen ndkokulma. Sellaisen sain vertailusta ja

”sodankéyntikulttuuria” koskevasta debatista.

”Sodankéyntikulttuuri”, jota kdytdn kddnnoksend englanninkielisestd termista military
culture”, on nykyaikaisen sotahistoriantutkimuksen keskustelluimpia kasitteitd. Termin
merKkitys vaihtelee eri tutkijoilla, mutta p&d&osin kyse on ajatuksesta, etta eri ihmisryhmat
méérittelevat sodan eri tavoin ja kdyvat sitd kuten heidan omien uskomustensa ja

tietdmyksensd mukaan on oikein seké jarkevad. Sotataidossa ei olisi kyse mistaan
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universaaleista periaatteista. Erityisesti jotkut tutkijat ovat asetelleet vastakkain
”lansimaista” ja ’itdmaista” tapaa sotia. Lansimaiselle sodankdynnille on vditetty olevan
tyypillisté avoimien taistelujen etsiminen ja luottaminen l&hitaisteluun, itdmaiselle taas

avoimien taistelujen vélttely ja taistelu etaalta.

Kulttuuristen késitysten korostamista sodankéynnin méaéraavana tekijana kuitenkin myds
kritisoidaan. Varsinkin maalitauluna on ollut ajatus itd- ja lansimaisesta tavasta sotia.
Monet ns. lansimaista ja itdmaista tapaa vastakkain asetelleet tutkijat ovatkin

syyllistyneet karkeisiin yleistyksiin ja vetdneet mutkia suoriksi.

Yksi kritiikin aiheista on lannen epaméaéarainen maarittely; kuuluiko esimerkiksi Bysantti
sithen? Bysanttilaisten strategian on yleensa ajateltu perustuneen taistelujen, ja ylip&ataan
sotien, valttelyyn. Viime vuosina useissa tutkimuksissa tata kuvaa on kuitenkin
monipuolistettu osoittamalla, ettd on tilanteita ja kausia, jolloin bysanttilaiset ovat olleet

aggressiivisia ja taisteluihin hakeutuvia.

Kaikki kulttuurisia tekijoita painottaneet tutkijat eivét ole yhta karkeita kuin yhtendisella
lansimaisella sodankayntitavalla teoretisoivat, vaan vilttelevat tekemasta liian isoja
yleistyksié ja myontavat, ettei lansimainen tapa ole aina ollut paras tapa sotia. He
tunnustavat kulttuurien, myds muiden kuin lansimaisten, mahdollisuuden muutokseen ja
dynaamisuuteen, kuten myds sen, ettd kulttuurien valilla on aina vuorovaikutusta ja
lainoja voidaan tehda. Ei ehké kannata puhua aasialaisesta tai lansimaisesta tavasta sotia,

arokansojen sodankéyntityylisté ja sydankeskiajan lansieurooppalaisesta ehka kyllakin.

Eraét tutkijat ovat kuitenkin myds kritisoineet itse sodankéyntikulttuuri”’-konseptin
hyodyllisyyttd, vaikka tunnustavat esimerkiksi lansieurooppalaisen ja arokansojen
sodankaynnin erot. He painottavat, etta se, mika on jarkevéa ja mahdollista sodassa,
riippuu pitkalti maantieteestd, teknologian tasosta seké sosiaalisista ja poliittisista
rakenteista. Sodankdyntitapojen kulttuurisidonnaisuus olisi vain nédennéista.
Samankaltaisissa tilanteissa paadyttéisiin pian samankaltaisiin ratkaisuihin

kulttuuritaustasta riippumatta.
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Romanian sodat on sivuutettu kdytannossa kokonaan “’sodankdyntikulttuuri”-
keskustelussa. Ne muodostavat kuitenkin harvinaislaatuisen tapauksen, jossa kolme
kulttuurin ndkokulmasta melko selkedsti erotettavaa ryhméé (bysanttilaiset, latinalaiset ja
turkkilaiset) joutuivat taistelemaan samalla alueella toisiaan vastaan. Kaikkien kolmen
teknologinen potentiaali oli lisdksi karkeasti ottaen samalla tasolla. Se, millaisia
toimintamalleja sotijat omaksuivat pitkalla 200 vuoden tarkasteluvalilld, kertookin paljon
siitd, millainen merkitys kulttuurilla todellisuudessa oli sodankéyntitavoille.
Vertailemalla alueen sotijoita pystyn myos paljastamaan aiemmassa tutkimuksessa
huomiotta jadneita piirteitd heidan sodankéynnisséan sekd ymmartdmaén ja arvottamaan

paremmin sotijoiden toimintaa. Tdma on toinen keskeinen tavoite.

Rakenne

Tutkimukseni teeman puitteissa voisi kasitelld valtavaa maaraa kysymyksié ja se paisuisi
helposti toteuttamiskelvottomaksi. Keskityn kolmeen koko sodank&ynnin luonteen
kannalta merkittavaan aiheeseen, joiden tutkiminen on jarkevéa asettamieni rajausten
puitteissa ja jotka muodostavat toimivan kokonaisuuden. Kullekin omistan yhden

padluvun.

Ensimmaéisend kasiteltdvana on armeijoiden kokoonpano eli keille sotiminen uskottiin.
Hoidettiinko sotiminen sotilasaristokratian, vapaaehtoisten, palkkajoukkojen vai keiden
voimin ja kuinka uskollisia ndmaé olivat sodan johtajille? Esimerkiksi epéluotettavia

palkkajoukkoja on syytetty Bysantin valtakunnan romahtamisesta.

Toinen aihe koskee sotaretkien suoritusta. Keskityn kysymykseen avoimien taistelujen
etsimisestd ja valttelystd. Sofiassa elokuussa 2011 jérjestetyssa 22. kansainvélisessé
Bysantin tutkimuksen kongressissa esitelmdin aiheeseen liittyen. Paperini kasitteli
bysanttilaisten sodankayntid latinalaisia vastaan 1200-luvulla. Esitin, etta valittomasti
neljannen ristiretken jalkeen bysanttilaiset olivat valmiita kdymaan kenttataisteluun

latinalaisia vastaan, mutta karsivéat tappioita ja siirtyivat avoimia taisteluita
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valttelevampaan strategiaan. Taman seurauksena itse asiassa kyky avoimiin taisteluihin

heikkeni. Kulttuurien valinen ero vaikuttaa siis pd&osin olleen vuorovaikutuksen tulosta.

Kolmas aihe on vankien ja "siviilivieston” kohtelu. Keité oli tapana orjuuttaa, tappaa tai
raiskata, tai paastaa vapaaksi missékin konfliktissa? Monesti on sanottu, etté erilaisten
kulttuurien (tai uskontojen) véliset sodat ovat julmempia kuin samaan kulttuuriin

kuuluvien valiset sodat. Romanian sodat mahdollistavat vertailun tassakin suhteessa.

Pitk& 200 vuoden tarkasteluvali on vélttdmaton, jotta voidaan riittavéan selvasti néhda,
aiheuttiko paikallisiin olosuhteisiin sopeutuminen muutoksia sodankaynnissa ja miten. Se
on kuitenkin vield mahdollista kasitella padosin alkuperaislahteisiin nojautuen. Pitkalla
tarkasteluvalilla myos estetddn, etteivat yksittaiset poikkeustapaukset tai harhaanjohtavat
ldhteet paasisi vaikuttamaan liikaa tutkimustuloksiin. Tama on ollut keskeinen ongelma
monissa aiemmissa aiheeseen liittyvissa tutkimuksissa. Kun tarkasteltavana on riittava
maaré eri tapauksia, jonkinlaisia tendensseja tulisi ilmet, jos sellaisia ylipaatansé on.
”Nollatulos”, eli se, ettd mitkdén teoriat eivét kdytdnndssi tuntuisi pitdvin paikkaansa,

olisi taysin hyvaksyttavissa.

Tarkoitukseni ei ole antaa mitédan lopullista totuutta kulttuurin merkityksesta
sodanké&yntitavoille vaan tulokseni péatevat vain kasitellyll& alueella ké&sitellyissé asioissa.
Ennen kaikkea ne luovat pohjaa jatkotutkimuksille. Jatkotutkimuksia saa myds
esimerkiksi aiheista, miksi sotia ylipaataan aloitettiin Romaniassa seka linnoitusten

rakentamisesta.

Lahteet

Lahdemateriaalina kdytan kuitenkin periaatteessa kaikkea kasittelyajan Romaniaa
koskevaa julkaistua aikalaismateriaalia, joka kertoo sodankaynnista. Sita on séilynyt
vaihtelevasti. Painopisteeni on aikalaishistoriankirjoituksessa, koska se on harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta kdytdssé olevista l&hdetyypeistéd ainoa, joka laajemmin

kuvailee sodankayntia ja sodankayntitapoja.
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Kannaltani keskeisié aikalaishistorioita on noin 20. Merkittdvimmassa asemassa ovat
bysanttilaiset historioitsijat, joiden kuvaukset Romanian tapahtumista ovat kattavimpia.
Bysanttilaiset oppineet historioitsijat muodostivat ikaan kuin jatkumon. Yleensahan he
olivat byrokraatteja, mutta suurimmalla osalla kayttdmistani oli sotakokemustakin. Meille
on sailynyt kuitenkin historiankirjoitusta myds Romanian alueen katolisilta ja

muslimeilta, joten emme ole riippuvaisia vain bysanttilaisesta nakékulmasta.

Keskiaikaisen historiankirjoituksen luotettavuuteen liittyy lukuisia ongelmia, mutta eri
lahteita vertailemalla voidaan yleensa luoda jotenkuten luotettava kuva. Sita paitsi,
vaikka jotain kertomusta ei voitaisikaan vahvistaa tai se olisi todistettavasti vaara, se

kuitenkin paljastaa jotain siitd, miten asiat olisivat aikalaisten mielesta voineet olla.

Erityisesti sotalaitoksen organisaation seké sotavankien kohteluun liittyvan orjakaupan
kohdalla voidaan hyddyntaa fragmentaarisesti séilynytta asiakirjamateriaalia, samoin

kuin lakiteksteja. Asiakirjat liittyvat pddosin maanomistukseen. Liséksi Italiasta on
séilynyt jonkin verran Romaniaan liittyvaa diplomaattista asiakirja-aineistoa,
kaskykirjeita seka notaarien papereita. Arkeologiset 10ydot ja kuvalliset lahteet auttaisivat
mm. varusteiden ja linnoitusten tuntemisessa, mutta ndma aiheet eivat sindnsa lukeudu
suoranaisesti kasittelemiini kysymyksiin ja tutustun niihin padosin tutkimuskirjallisuuden

kautta.
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